





















Kulturowe konteksty organizacji poradnictwa  
 
Kulturowe konteksty organizacji poradnictwa przedstawię  przyjmując perspektywę 
poradoznawczą. Poradoznawstwem Alicja Kargulowa, a za Nią grono badaczy tej dziedziny 
życia społecznego,  nazywa naukę o poradnictwie i doradztwie. Nauka ta opiera się na kilku 
ogólnych założeniach. Po pierwsze, poradnictwo i doradztwo - które głównie polega na 
radzeniu, doradzaniu, udzielaniu porad i konsultacji, prowadzeniu indywidualnej lub 
grupowej „łagodnej terapii” przez doradcę dla/wobec/z radzącym się - stanowi taką społeczną 
praktykę, jaka może być przedmiotem badań naukowych odrębnej dyscypliny.  Po drugie,  
uprawiając poradoznawstwo, na ową praktykę można spojrzeć z poziomu mikro, perspektywy 
mezo i perspektywy makro. I po trzecie, różnicowanie się owej praktyki, czyli poradnictwa i 
doradztwa na wszystkich tych poziomach może mieć różne podstawy, a jedną z nich jest - 
najogólniej rzecz biorąc – kultura  interesariuszy (homo consultans), czyli jej adresatów, 
uczestników, konstruktorów.  
Różnorodne określenie osób, które wymieniam mając  na myśli poradnictwo, ma swoje 
uzasadnienie. Termin poradnictwo jest bowiem terminem niejednoznacznym, a różne 
koncepcje filozoficzne człowieka, pojawiające się w nauce, dodatkowo komplikują jego 
definiowanie. W związku z tym także różne może być podejście metodologiczne w badaniach 
nad poradnictwem. Zauważyć bowiem można, iż w  dotychczasowych analizach 
poradoznawczych stosowano – biorąc chronologicznie – cztery paradygmaty: 
pozytywistyczny, interpretatywny (humanistyczny), krytyczny i postmodernistyczny 
(Malewski, 1998). Niniejsze analizy ulokowane są  w paradygmacie interpretatywnym. Ich 
celem  jest zweryfikowanie hipotezy, że korzystanie z pomocy poradnictwa jest warunkowane 
kulturowo, a w związku z tym jego organizacja powinna ten aspekt uwzględniać. Wcześniej 




Jak już pisałem, w poradoznawstwie możemy stosować  ogląd poradnictwa, które ma 
miejsce na trzech poziomach. Na poziomie mikro poradnictwo postrzegamy jako działanie 
społeczne doradcy wobec/z radzącym się lub jako relację międzyludzką jaką oni nawiązują. 
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Na poziomie mezo – poradnictwem jest  działalność instytucji lub działalność zespołu osób 
podejmowaną wobec określonych grup a nawet jednostek aby zrealizować określony cel.    
Poziom makro – to działalność  sieci, lub systemu instytucji poradniczych, wololontariackich 
grup, mających na celu ulepszanie życia społecznego   w danym kraju, regionie, albo w skali 
globalnej. 
Poradnictwo w skali mikro. Zgodnie z definicjami pierwszych słowników i 
encyklopedii, uprawianie poradnictwa, bywa określane jako działanie doradcy1, podjęte w 
stosunku do radzącego się, w celu udzielenia mu pomocy w rozwiązaniu problemu lub w 
„pogodzeniu się z problemem”. Rozwiązywanie problemu lub poradzenie sobie z problemem 
powinno prowadzić do zmiany radzącego się, do zajścia w nim swoistej transformacji struktur 
doświadczenia, wiedzy, działania (Alheit, 2011). Poradnictwo bowiem w praktyce jest 
swoistym przekazem performatywnym, jest (współ)działaniem głównie uprawianym poprzez 
słowo, poprzez komunikację. Ten sposób jego przedstawiania można uznać za typowy dla 
podejścia socjologicznego. Działanie doradcy może być profesjonalne (uprawiane przez 
zawodowo przygotowanego specjalistę) lub nieprofesjonalne (podjęte przez doradzającego2), 
jednakże zawsze daje się wyodrębnić jego podmiot i przedmiot, cel, metody, narzędzia i 
środki działania, przebieg i jakiś efekt. W głębszych analizach można traktować je jako 
pełnienie roli, wypełnianie społecznej misji, wykonywanie zawodu doradcy, bądź jako 
świadczenie wyspecjalizowanej usługi3. W sytuacji optymalnej usługa ta może przyjmować 
formę kooperacji doradcy i radzącego się, skoncentrowanych na problemie tego drugiego. 
Kiedy indziej rywalizacji, jeśli korzystanie z niej zostało wymuszone przez innych, a nie jest 
w danej chwili pożądane przez radzącego się, albo nawet  zakupionej przyjaźni, (Kargulowa 
2014)  wówczas, gdy radzący się wprawdzie chętnie wchodzi w i podtrzymuje kontakt z 
doradcą, nie próbuje jednak przy jego pomocy rozwiązać swoich problemów i dokonać 
poważnych zmian w swoim życiu, a jedynie chce zachować pozory ich wprowadzania, aby 
„zaistnieć”, sprawiać wrażenie np. „wyluzowanego”, „nowoczesnego” itp. Świadczący zaś 
                                                             
1 Np. w Małym słowniku języka polskiego PWN z 1968 roku pod hasłem „poradnictwo” na s. 604 czytamy: 
udzielanie porad, wskazówek, informacji w pewnym zakresie; działalność poradni. 
   
2Nazwa doradca najczęściej odnosi się do osób zawodowo zajmujących się udzielaniem porad i zobowiązanych 
do przestrzegania zasad etyki zawodowej. „Doradzający” nie jest zobligowany żadnymi formalnymi 
zobowiązaniami ani przepisami, a udzielając porad z własnej inicjatywy, może kierować się dobrem tego, 
któremu doradza, lub swoją korzyścią. 
  
3 Wg Jaromy’ego Rifkina termin „usługi” przeważnie obejmuje działalność (…), której wynik ma charakter 
krótkotrwały, jest konsumowany w czasie wytwarzania i ma wartość niematerialną. (…) Usługi nie mają cech 
własności. Są niematerialne i niedotykalne. Są świadczone nie produkowane. Nie można ich posiadać, 
gromadzić ani dziedziczyć”(Rifkin, 2003, s. 92-93).  
3 
 
usługę doradca ogranicza się albo do cierpliwego wysłuchiwania wynurzeń swego klienta, 
albo wyręcza go w podejmowaniu przez niego jakiegokolwiek wysiłku skierowanego na 
samoanalizę, autorefleksję, zmianę siebie i skupia się na zapewnianiu mu wygody i 
zadowolenia, poprzez dostarczanie „gotowych tożsamości”, np. macho, romantyka, biznes 
women itp., nie wchodząc w ogóle głębiej w przeżycia radzącego się. Może wysługiwać się 
przy tym tzw. „pośrednikami”, czyli urządzeniami technicznymi, danymi statystycznymi, 
gotowymi wzorcami. Kupowanie przyjaźni nie musi być podyktowane wyłącznie cynizmem 
kupującego usługę, wyrażającą się w gotowości wysłuchania i okazania przyjaźni przez 
„innego”, czyli doradcę, nie musi być hołdowaniem modzie i staraniem się bycia „trendy”, ale 
może być spowodowane brakiem życzliwych osób w najbliższym otoczeniu (Kargulowa, 
1996; Kargulowa, 2014;).  
Przy podejściu psychologicznym, zwłaszcza przy dominacji opcji humanistycznej, 
poradnictwo utożsamiane bywa z samą mocno umotywowaną relacją doradca-radzący się 
(por. Duarte 2014), niejednokrotnie nawet z tzw. „czystą relacją”, podtrzymywaną dzięki 
przyjemności czerpanej przez partnerów z samego bycia w niej i udzielania sobie wsparcia 
psychologicznego, zrozumienia, okazywania życzliwości i tolerancji, zapewniania poczucia 
bezpieczeństwa we wspólnym dochodzeniu do rozwiązań problemu (Kargulowa, 2004-2011, 
s. 47-50). Relacja poradnicza, w którą wchodzą, którą tworzą, którą konstruują jej uczestnicy, 
wytworzona zostaje w sytuacji na tyle „ścisłej”, konkretnej, aby mogła w ogóle zaistnieć, dać 
się wyodrębnić i odróżnić od innych sytuacji; i na tyle otwartej, by mogła „być’, „stawać się”. 
Taka relacja  dopuszcza włączanie, wykluczanie, odrzucanie, mieszanie, zastępowanie 
tematów komunikacji i zachowań społecznych partnerów, a jednocześnie może być 
utrzymywana oraz rozwijana i, tylko przy obopólnej zgodzie, ulega zakończeniu lub 
załamaniu. Komunikacja między uczestnikami poradniczej relacji  - w tej koncepcji - jest 
bowiem wymianą znaczących dla nich symboli werbalnych i pozawerbalnych, jest 
„działaniem połączonym” (Schütz, 1984; Duarte 2014). Odnosi się to zarówno do sytuacji 
mających miejsce w instytucjach poradniczych; do sytuacji powstających w okolicznościach 
przypadkowych, nieustrukturyzowanych, incydentalnych (por. Siarkiewicz, 2010); jak i tych, 
które mają miejsce w świecie wirtualnym, inspirowanych kontaktem  różnego rodzaju 
przekazami medialnymi (por. Zierkiewicz, 2004; Zielińska-Pękał, 2009). Wszystko, co 
powstaje i zachodzi w sytuacji poradniczej, zawiązanej dzięki byciu w poradniczej „diadzie”, 
dzięki wytworzonemu polu współpracy, nazywane jest poradnictwem, a miejsce, w którym 
zawiązuje się relacja, czas i okoliczności, w jakich się rozwija, stanowią jej kontekst. W takim 
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ujęciu poradnictwo często sprowadza się do zagłębiania się w problemy egzystencjalne, do 
partnerskiego „buberowskiego dialogu”, do empatycznego porozumiewania się i dostarczania 
szczerych, na ogół wzmacniających i pozytywnych komunikatów (por. Duarte 2014; artykuły 
A. Czerkawskiej, V. Drabik-Podgórnej, G. Teusz, B. Wojtasik, w: Poradoznawstwo – 
kontynuacja dyskursu, 2009; Czerkawska, 2013).  
Jednakże, o ile można wskazać na performatywny charakter wytworzonego wówczas  
„pola” interakcji (Mielczarek, 2014 w druku), lub nakreślić kulturowe jej „ramy” (Guichard, 
2001, s. 87-107) , czy też pokusić się o napisanie ogólnego wzoru relacji poradniczej jako 
„udzielanie pomocy przez poradnictwo/korzystanie z pomocy doradcy”, i o ile można 
wyróżnić etapy realizacji tej pomocy (por. Brammer, 1984; Di Fabio, 2014; Duarte, 2014; 
Savickas, 2014), o tyle ani wniesionych do sytuacji poradniczej wartości, czy stopnia 
zaangażowania własnych zasobów jej uczestników, ani niuansów dotyczących konkretnego 
sposobu postępowania wpisujących się w ten ogólny wzór, i ich przeżyć, czy też efektów 
zjawiska „korzystanie/udzielanie pomocy przez poradnictwo”, nie można skodyfikować i 
całkowicie zaplanować, i to zarówno w skali jednostkowej, jak i społecznej, nie mówiąc już o 
globalnej. Stąd na ogół tego rodzaju relacje uznawane są za unikatowe i poddawane badaniom 
fenomenologicznym. 
Poradnictwo w skali mezo. W analizach poradoznawczych w tej perspektywie  
czasami,  używając terminu poradnictwo, ma się na myśli działalność instytucji, posiadającej 
w nazwie słowo „poradnia”. Wówczas cała działalność instytucjonalna, określana jest jako 
poradnictwo, a wszelkie rozwiązania techniczne i biurokratyczne - które w różnorodny  
sposób organizują społeczną i psychologiczną sferę tego, co dzieje się w poradni – także są 
tym pojęciem objęte. W tak rozumianym poradnictwie, które traktuje się jako działalność 
zorganizowaną w środowisku lokalnym wyróżnia się rdzeń poradni – stanowią go 
pracownicy-doradcy oraz jej obsługa administracyjna i techniczna; krąg zewnętrzny – osoby 
korzystające z porad, a tym samym pozostające w bezpośrednich kontaktach z instytucją, 
dostarczające jej materii, energii, wartości i informacji.  Krąg zewnętrzny tworzą  potencjalni 
interesariusze poradni, z których niektórzy mogą przemieszczać się do kręgu wewnętrznego i 
stawać się np. jej klientami oraz otoczenie, czyli  lokalne oraz dalsze i oddziaływujące 
przeważnie w ograniczonym stopni,  globalne środowisko kulturalne, ekonomiczne, i 
społeczne. Poradnia może bowiem być instytucją powołaną przez państwo, stowarzyszenia 
społeczne, organizacje polityczne itp. Jest ona zawsze osadzona w określonym środowisku 
społecznym, kulturowym i przyrodniczym. 
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Czasem poradnictwem w skali mezo określa się realizację zadań pomocowych przez 
daną grupę osób nie zabiegających o stałą organizację swojej pracy, osób pozostających w 
luźnych związkach niesformalizowanych, organizujących się doraźnie ze względu na wspólny 
cel - np. opracowanie porad dla określonego odbiorcy lub dostarczenie mu wsparcia. Grupa 
taka może działać w świecie realnym albo w mediach, na forach internetowych itp. 
Poradnictwo w makroskali. Demokratyzacja stosunków społecznych zdaje się 
sprzyjać, wzrostowi liczby poradni państwowych i pozapaństwowych. Ich niejako 
zsumowana działalność – poradnictwo - staje się „owocem” polityki społecznej i postrzegane 
jest głównie jako zjawisko polityczne i ekonomiczne, charakterystyczne dla danego kraju, w 
którym otwiera się poradnie, kształci specjalistów-doradców, określa zadania poszczególnych 
placówek poradniczych i egzekwuje ich wykonywanie. Dyskutuje się o aspektach ideowych i 
ideologicznych poradnictwa, założeniach teoretycznych, efektach przewidywanych i 
wynikach ubocznych, o jego organizacji w świecie realnym. Liczba otwartych poradni, ich 
różnorodność, dostępność i poziom wyposażenia w niezbędne „środki”, zdaje się świadczyć o 
trosce państwa o swoich obywateli, o poważnym traktowaniu ich potrzeb. Mając na myśli taki 
obraz poradnictwa, mówi się o poradnictwie polskim, brytyjskim, francuskim, niemieckim, 
holenderskim itp.; o ideologii poradnictwa europejskiego, kanadyjskiego lub 
północnoamerykańskiego,  o systemach poradnictwa zawodowego, rodzinnego, medycznego, 
prawnego itp. ( por.  A. Kargulowa, 2013)   
Jednakże poradniczy boom zachęca do jeszcze innego spojrzenia na poradnictwo w 
makroskali i potraktowania go nie tylko jako procesu składającego się z działań 
poszczególnych doradców i radzących się oraz działań instytucji poradniczych, ale jako 
swoistej przestrzeni, pola, elementu   życia społecznego. Życie społeczne zbudowane jest  ze 
wzajemnych międzyluzkich relacji. W tych relacjach wypracowywane są określone wzory 
społecznego bytowania, systemy wartości, normy regulujące wspomniane „życie społeczne” – 
czyli zespół symbolicznych dóbr danej społeczności.  Jednocześnie jest tak, że  w każdym 
społeczeństwie jedne działania podtrzymują  i przekazują wypracowane dobra następnym 
pokoleniom a inne je degradują lub niszczą. Już wstępne obserwacje i powierzchowne analizy 
dość jednoznacznie wskazują, iż poradnictwo jest niejako wydzieloną płaszczyzną, polem, w 
owym „życiu społecznym”  o charakterze wspomagającym i z założenia przyjaznym, 
podtrzymującym społeczne więzi. Jednak – zwłaszcza ze względu na neoliberalną politykę 
państwa – instytucjonalne poradnictwo bywa wykorzystywane w celach politycznych i będąc 
„bytem etycznie uwikłanym”, staje się instrumentem w rękach przedstawicieli władzy, 
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zorientowanych przede wszystkim na skuteczność rozumianą w aspekcie ekonomicznym. 
Jako społeczna praktyka poradnictwo jednak dawno przestało być udziałem tylko 
specjalistów: kwalifikowanych doradców lub badaczy poradnictwa - poradoznawców. Nie 
jest także uprawiane wyłącznie w swojej niejako rytualnej, konwencjonalnej formie, a 
podejmowane bywa przez osoby pełniące różne role społeczne, uprawiane jest przez 
wykonawców różnych profesji, którzy wplatają je w swoje „pozaporadnicze” czynności 
zawodowe (por. Drabik-Podgórna, 2013. s. 11-14 i 187-190; Prof. Jeanowi Guichardowi w 
odpowiedzi., 2013, s.17-41 i 193-216). W związku z tym niejednokrotnie - czasem 
nieświadomie – używają go jako „subtelnego narzędzia sprawowania władzy” (Szumigraj, 
1998, s.21-32).  
Poradnictwo jako element  życia społecznego wychodzi poza określone struktury, 
przyjmuje kształt sieci i jest przepływem idei, strumieniem ludzkich problemów, dyskursów 
naukowych, praktyk pomocowych, różnych wspomagających działań oraz obiektów 
materialnych i urządzeń technicznych, które przesyłają, selekcjonują i przechowują 
poradnicze zachowania, teksty, idee (por. Castells, 2008). Jest – posługując się zdaniem 
francuskiego myśliciela - tak rzeczywiste jak natura, narracyjne jak dyskurs, kolektywne jak 
społeczeństwo i egzystencjalne jak bycie (Latour, 2011, s. 129). Inaczej można powiedzieć, że 
poradnictwo staje się dyskursem życia codziennego i podlega tym wszystkim zmianom, które 
dotyczą codzienności. Mając więc na myśli poradnictwo jako proces codziennego życia 
społecznego w skali ogólnoludzkiej, mówimy o widocznym odciskaniu się w nim filozofii 
indywidualizmu, globalizmu, o jego usieciowieniu czy refleksyjnej modernizacji. Widzimy je 
jako międzynarodową sieć powiązanych działań doradczych, obecnych w Internecie, w 
innych mediach lub uprawianych w świecie realnym (por. Bilon, 2010, s. 55-75). 
Na ten szeroko zarysowany obraz poradnictwa różnorodnie postrzeganego w ujęciu 
potocznym, socjologicznym, psychologicznym i z perspektywy polityki społecznej, nakłada 
się jeszcze niemniej ważny jego aspekt kulturowy, który znajduje swój wyraz w traktowaniu 
go jako formy pomocy w warunkach kulturowych państwa, regionu, grupy społecznej, w 
określonym okresie ich rozwoju.. Zacznijmy od wyjaśnienia zwrotu „kontekst kulturowy”.  
Kulturowy kontekst poradnictwa 
Kulturowy kontekst poradnictwa wyznacza kultura państwa, regionu, narodu, w której 
jest uprawiane. Najszersza z definicji kultury mówi, że jest to sposób życia pewnego ludu. 
Wyrażając swój pogląd w tej kwestii w innej pracy napisałem: używając terminu „kultura”, 
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mam na myśli te wszystkie idee, wartości, byty symboliczne i materialne oraz zachowania 
ludzi z nimi związane, z których bezpośrednio nie czerpią korzyści materialnych. (…) 
„Kultura” w tym rozumieniu dotyczy człowieczego ducha.  Uważam bowiem,  że do kultury 
zaliczyć można wszystko to, co upiększa życie ludzi, co przynosi przeżycia i wzruszenia 
estetyczne, radość, co wywołuje zadumę, co dla jednych jest wspaniałe, a w innych wywołuje 
odczucia buntu, oburzenia, a nawet wrogości.(…) co wiążemy głównie z dniem świątecznym, 
to wszystko, co niektórym kojarzy się z „sacrum”, dzięki czemu różnimy się od innych ludzi – 
bo inaczej odczuwamy i przeżywamy kontakt z wytworami kultury artystycznej – to wszystko 
jest kulturą (Kargul, 2012, s.11-12). Jak przekonuje nas Edward Hall, jedną z funkcji kultury 
jest wytworzenie wysoce selektywnej przesłony pomiędzy człowiekiem a światem 
zewnętrznym (Hall, 1984).  
Analizując związki kultury i poradnictwa w skali mikro dotykamy także bardzo ważnej 
sprawy, jaką jest możliwość porozumienia się doradcy i radzącego się „zanurzonych” w 
swojej kulturze i obecność trudności wywołanych różnicami kulturowymi. Jest bowiem 
oczywiste, że przy całej personifikacji kultury, przy zindywidualizowanym odbiorze jej 
wytworów i własnym przeżywaniu jej treści, w kulturach poszczególnych „ludów” są pewne 
wartości wspólne, przestrzegane są pewne normy przed innymi i zachowywana jest ich 
hierarchia, czyli występują takie głębokie poziomy kultury, które mają charakter bardziej 
stały, zawierają wartości podzielane powszechnie i są udziałem większości członków danego 
społeczeństwa (Bilon, Kargul, 2012, s.85-109 ; s. 269-287).  
Na ile owe kulturowe zakorzenienia ludzi są ważne w uprawianiu poradnictwa i w 
korzystaniu z pomocy doradców najlepiej pokazują doświadczenia w pracy z ludźmi 
pochodzącymi z różnych obszarów kulturowych, zwłaszcza emigrantami lub rodzinami 
mniejszości narodowych (por. Collins, Arthur, Brown, Kennedy, 2013, s. 109-128  i 279- 
295; Słowik, 2012, 48-68 i 230-250). Na ich przykładzie widać, że już samo zasięganie 
porady bywa odmiennie traktowane w krajach różniących się takimi aspektami kultury, 
wymienionymi przez holenderskich badaczy jak: dystans władzy, czyli rodzaj oczekiwań i 
akceptacji rozkładu władzy; stosunek do indywidualizmu i kolektywizmu w danym kraju; 
traktowanie ról mężczyzn i kobiet; silny lub słaby stopień unikania niepewności; czy 
kierowanie się długotrwałymi lub krótkoterminowymi orientacjami życiowymi (Hofstede, 
Hofstede, 2007). Te różnice stają się jeszcze bardziej widoczne wówczas, gdy na poradnictwo 
spoglądamy w makroskali, gdy skupiamy się na całych grupach społecznych i analizujemy 
stosunek tych grup do poradnictwa zinstytucjonalizowanego. 
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Głębiej w te różnice staraliśmy  się wniknąć z  Anną Bilon, korzystając z badań 
prowadzonych przez Geerta Hofstede i Gerta Jana Hofstede (2007). Nasze  konstatacje 
(Bilon, Kargul, 2012, s. 85-109 i 265-287), przytoczone w bardzo dużym skrócie mówią, że w 
krajach o dużym dystansie władzy doradcy przyjmują funkcję ekspertów i takie ich podejście 
do osób radzących się jest tam oczekiwane. W krajach liberalnych, gdzie dystans władzy jest 
stosunkowo mały, doradcy podejmują działania kooperacyjne, charakterystyczne dla kształtu 
poradnictwa po „przewrocie Rogersowskim”. W kulturach indywidualistycznych zasięganie 
porady jest sprawą indywidualną każdego członka społeczeństwa i nie podlega kontroli ogółu. 
W kulturach kolektywistycznych jednostka przeżywając problemy, i nie umiejąc sobie z nimi 
poradzić, doświadcza wstydu przed rodziną i bliskimi. Obwinia siebie za pojawienie się ich, 
za sprawianie kłopotów grupie i unika pomocy doradcy z zewnątrz. Społeczeństwa o 
kulturach męskich są bardziej niż inne rygorystyczne i korygujące, nastawione na sukces, 
mogą rezygnować z pomocy instytucji poradniczych, traktując korzystanie z ich usług, jako 
wyraz słabości. Z tym, że zdają się tolerować poradnictwo instytucjonalne eksperckie, z 
którego pomocy są zobligowani skorzystać niż porady nieformalne, a więc mogą popierać 
rozwój poradnictwa specjalistycznego. Społeczeństwa kobiece kierują się empatią i 
troskliwością, a państwa tych społeczeństw częściej dbają o dobrobyt obywateli, w związku z 
tym mogą chętniej rozwijać sieć poradnictwa i popierać możliwość korzystania z niego. W 
kulturach o wysokim stopniu unikania niepewności od specjalistów uprawiających 
poradnictwo oczekuje się jednoznacznych diagnoz i wskazówek, które mają zapobiegać 
popełnianiu błędów. W kulturach o niskim stopniu unikania niepewności częściej przyjmuje 
się postawy tolerancji i akceptacji „inności”, a tym samym poradnictwo ma charakter 
partnerskich analiz sytuacji. W kulturach o orientacji długodystansowej ludzie swoje 
powodzenia lub niepowodzenia przypisują sobie, od poradnictwa oczekują pomocy w 
projektowaniu życia m. in. kariery zawodowej. W kulturach o orientacji krótkoterminowej 
pomoc doradcy jest postrzegana jak panaceum na „całe zło”, które powinno zostać 
natychmiast usunięte po rozmowie z doradcą (por. Bilon, Kargul, 2012, s. 85-109 i 265-287). 
Wymienione różnice w postrzeganiu roli poradnictwa i oczekiwań pod adresem doradców w 
dużym stopniu modyfikują przede wszystkim pracę doradców międzykulturowych (por. 
Collins, Arthur, Brown, Kennedy, 2013, s. 109-128  i 279- 295; Słowik, 2012, 48-68 i 230-




Kulturze polskiej badacze holenderscy przypisują dominację cech męskich, co w 
odniesieniu do poradnictwa może oznaczać iż wyżej stawiani są doradcy-mężczyźni, którzy 
są silni i niezależni, a więc powinni być kompetentnymi ekspertami i dobrymi znawcami 
problemu. Od doradców-kobiet oczekuje się wówczas (tylko) spolegliwej opieki, przyjaźni i 
empatii. Rola doradców-mężczyzn postrzegana jest jako pomoc w korekcie i naprawie 
niepożądanych i niewłaściwych zachowań oraz wszelkich „usterek” rozwojowych, poprzez 
dostarczanie jasnych wskazówek prowadzących do optymalizacji procesu socjalizacji i jako 
pomoc w lokowaniu się w przestrzeni życia społecznego. Rola doradców-kobiet sprowadzana 
jest na ogół do łagodzenia niepowodzeń i porażek w dążeniu do celu. Warto dodać, że takie 
poradnictwo jest w Polsce traktowane jako element polityki socjalnej państwa, i to przede 
wszystkim zatrudnionym w instytucjach-poradniach doradcom przysługują powyższe cechy.  
Potwierdzeniem tego może być inna cecha, przypisywana polskiej kulturze, jaką jest silne 
unikanie niepewności. Wiąże się ona z cechą poprzednią, a w związku z tym doradca może 
być postrzegany jako swoista tarcza chroniąca przed niepowodzeniami płynącymi z życia 
codziennego i kryjącymi się w przyszłości (przy podejmowaniu decyzji zawodowych, zmian 
stylu życia, miejsca zamieszkania itp.). Co jednak warto odnotować, w klasyfikacjach 
zamieszczonych w książce holenderskich badaczy kultury nie uwzględniono Polski ani wśród 
państw cechujących się indywidualizmem vs. kolektywizmem, ani wśród kierujących się 
jednoznacznie krótko- lub długoterminową orientacją. Jak pokażemy dalej, mogło stać się tak 
nie bez powodu. 
Oczywiście te charakterystyki kontekstów kulturowych poradnictwa są bardzo dużym 
uogólnieniem.  Są jednak niesłychanie ważne, jeżeli zamierza się formułować wnioski o 
charakterze pragmatycznym i próbować odpowiadać na pytanie jak poszerzać techniki i 
strategie poradnictwa o wymiar wielokulturowy? Wagę tego pytania dostrzega na przykład 
Joachim Brendt Ertelt (2010, który wyraźnie pisze: W wielu zachodnich teoriach poradnictwa 
doradcy skupiając się prawie tylko na tym, co powinien czynić klient, aby samodzielnie 
poradzić sobie z problemem. To jednostronne nastawienie  niekoniecznie sprawdza się w 
innych kulturach, gdzie na przykład obok jednostki musi być uwzględniona rodzina i gmina. 
Być może tradycyjne skupienie na niezależności i samodzielności powinno być uzupełnione o 
relacje z innymi osobami, przede wszystkim pod kątem wzajemnego uzależnienia i 
przywiązania (s.21). Doświadczyły tego Alicja Kargulowa i Krystyna Ferenz badając  
poradnictwo w niewielkim stopniu  zróżnicowanym kulturowo małym mieście. Okazało się,    
że w poszczególnych grupach społecznych wyróżnionych ze względu na miejsce 
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zamieszkania (miasto, wieś), poziom wykształcenia, pochodzenie społeczne i przechowywane 
tradycje rodzinne, regionalne itp., zmienia się podejście do korzystania z instytucjonalnych 
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